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ABSTRAK 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji (i) hubungan antara kinerja pertanian dan faktor penentu dalam 
Structural Equation Model (SEM) sebagai model fit, (ii) untuk menganalisis pengaruh kewirausahaan terhadap 
kinerja pertanian, (iii) untuk menguji apakah kewirausahaan dapat dimasukkan sebagai faktor produksi baru selain 
lahan, tenaga kerja, modal, dan manajemen. Penelitian ini dilakukan pada usahatani padi SRI (system of rice 
intensification) berada di Kabupaten Prambanan Kabupaten Sleman di Provinsi Yogyakarta karena sebagai pilot 
project untuk SRI. Data primer penelitian ini menggunakan diekstrak dari 125 responden. Pengumpulan data 
dilakukan melalui wawancara langsung kepada responden berdasarkan daftar pertanyaan dipersiapkan. Penelitian 
ini menerapkan model persamaan struktural. Berdasarkan analisis ternyata ont bahwa: (i) model SEM adalah model 
fit, itu berarti bahwa model dapat dianggap sebagai model pembangunan untuk menggambarkan hubungan antara 
kinerja pertanian dan faktor-faktor penentu, (ii) entrepreneuship mempengaruhi pertanian kinerja, hasil analisis ini 
memperkuat keinginan untuk membuat kewirausahaan sebagai variabel baru dalam kinerja pertanian, (iii) 
kewirausahaan berpengaruh pada produktivitas pertanian, hasil adalah temuan baru sehingga kewirausahaan dapat 
dianggap sebagai faktor produksi baru, selain faktor-faktor produksi, tanah, tenaga kerja, modal, dan manajemen. 
Namun, hasil dari analisis ini adalah penting untuk dilanjutkan dalam penelitian pada komoditas lainnya. 
 
Kata kunci:  Model persamaan struktural, kewirausahaan petani, kapasitas manajemen, kinerja pertanian 
 
ABSTRACT 
 
This study aims to test (i) the relationship between farm performance and the determining factor in the 
Structural Equation Model (SEM) as a fit model. (ii) to analyze the effect of entrepreneurship on farm performance, 
(iii) to test whether entrepreneurship can be inserted as a new factor of production other than land, labor, capital, 
and management. This research conducted at SRI rice farming system (system of rice intensification) was at 
Prambanan district of Sleman Regency in Yogyakarta Province because  as pilot project for the SRI. This study 
used primary data extracted from 125 respondents. Collecting of data was conducted through direct interviews to 
respondents based on a prepared list of questions. This study implements a structural equation model. Based on the 
analysis it turned ont that: (i) the SEM model is fit model, it means that the model can be considered as a 
development model to describe the relationship between farm performance and the determinants, (ii) 
entrepreneuship affect on the farm performance, the results of this analysis reinforce the desire to make 
entrepreneurship as a new variable in farm performance, (iii) entrepreneurship affect on farm productivity, the 
results is new finding so entrepreneurship can be considered as a new production factors, in addition to the factors 
of production, land, labor, capital, and management. However, the results of this analysis is important to be 
continued in study on other commodities. 
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PENDAHULUAN 
 
Sejak hampir 45 tahun yang lalu upaya 
peningkatan kinerja usahatani, termasuk produksi padi 
telah mendapat perhatian yang sangat serius dari 
pemerintah. Komitmen pemerintah untuk mewujudkan 
peningkatan produksi padi lebih ditempuh melalui 
pendekatan yang menekankan pada aspek teknik 
budidaya (on farm).  
Dominasi pendekatan yang bersifat on farm 
tersebut antara lain, tahun 1964/65 pemerintah 
meluncurkan program Demonstrasi massal denga 
paket teknologi panca usahatani,  tahun 1965/1966 
dimunculkan program Bimas dengan kebijakan kridit 
BRI, tahun 1967 diperkenalkan Program Bimas Baru 
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dengan diluncurkan variaetas padi baru yaitu PB 5 dan 
PB 8,  pada tahun 1969/70 muncul lagi model proyek 
Bimas yang disempurnakan disertai pembentukan BRI 
unit desa, BUUD/KUD, kios, dan PPL, tahun 1980-
1985 diperkenlkan program INSUS, tahun 1985 
muncul program SUPRA INSUS dengan paket 
teknologi sapta usaha. Pendekatan teknik budidaya 
tersebut terus berkembang hingga saat ini, contohya 
saat ini sedang digalakkanya sistem pertanian organic, 
dan system of rice intensification (SRI).  
Menurut Abar (2002), terfokusnya 
pemerintah pada pendekatan on-farm, terkait dengan 
masih langkanya studi tentang antropologi. Di sisi lain, 
Wibowo (2005) menyatakan bahwa pendekatan 
tersebut terkait dengan ideologi pembangunan 
pertanian  yang menganut pendekatan dalam kontek 
fisik dan kapital sehingga yang dikejar adalah 
peningkatan hasil fisik semata. 
Di sisi lain, potensi internal petani yang 
diidentifikasikan sebagai individu yang menunjukkan 
jiwa kewirausahaan belum dipertimbangkan dan 
analisis sebagai factor penentu keberhasilan kinerja 
usahatani, baik yang diukur dari produksi, pendapatan, 
harga output, efisiensi teknis, daya saing maupun dari  
indikator yang lain. Menurut Wirasasmita (1994) jiwa 
kewirausahaan dicirikan oleh sikap yang kreatif dan 
berani mengambil risiko. Menurut Anoraga (1997) 
seseorang yang berjiwa kewirausahaan miliki sifat-
sifat pekerja keras, berkorban, memanfaatkan segala 
daya, berani mengambil resiko untuk mewujudkan 
gagasannya, peka dan mampu melihat peluang bisnis,  
mempunyai  tindakan dalam mengkombinasikan 
sumberdaya untuk mewujudkan gagasan dan 
membangun suatu bisnis. Machfoed (2004), 
entrepreneurship adalah inovator yang mampu 
mengubah peluang menjadi ide baru, pemikir mandiri, 
menganggap kegagalan sebagai bahan kajian, kreatif 
dan bertanggungjawab dalam menyusun, mengelolah 
serta mengukur risiko. Menurut Priyanto (2008) 
seorang yang memiliki jiwa kewirausahaan akan 
menunjukkan sikap yang mandiri, bersemangat, berani 
mencoba, berkeinginan besar, mempunyai kebutuhan 
berprestasi, kreatif, berani berisiko,  mempunyai 
pengetahuan dan ketrampilan yang berkaitan dengan 
usahatani yang dijalankan.  
Selain berdasarkan karakteritiknya, pentignya 
penelitian kewirausahaan juga didasarkan pada 
beberapa pendapat Saragih (1998) yang menyatakan 
bahwa kewirausahaan petani merupakan salah satu 
faktor yang sangat penting dalam menentukan 
keberhasilan usaha yang berorientasi pasar. Demikian 
pula menurut beberapa pendapat yang lain yaitu: (1) 
Hartono (2003) yang mengatakan bahwa melalui 
PROSPEK diharapkan mampu menumbuhkan dan 
mengembangkan petani-petani inovator dan motivator 
yang berjiwa entrepreneur, (2) Soetriono (2006) juga 
menyatakan bahwa kewirausahaan penting untuk 
pengembangan agribisnis, demikian pula yang 
dikemukakan Widodo (2008), (3) Wibowo dan 
Subiyono (2005) kewirausahaan perlu ditumbuhkan, 
(4) Priyanto (2004, 2008), kewirausahaan petani perlu 
terus ditumbuhkan untuk menghadapi tekanan 
lingkungan pasar yang tidak kondusif. 
Beberapa pendapat di atas, baik secara 
implisit maupun eksplisit dapat dimaknai bahwa 
kewirausahaan sangat penting dalam usahatani dan 
agribisnis. Namun bukti-bukti empiris pada usaha di 
sektor pertanian (khususnya pada sektor on-farm) 
masih begitu langka. Oleh karena itu, penelitian ini 
merupakan studi pendahuluan untuk untuk 
membuktikan apakah jiwa kewirausahaan petani bisa 
dijadikan sebagai alternatif pendekaan baru dalam 
peningkatan kinerja usahatani.  
Berdasarkan hasil studi pendahuluan, gagasan 
awal penelitian kewirausahaan petani sebagai variabel 
penentu kinerja usahatani muncul dari Rougoor, et.al 
(1998), demikian pula model structural yang akan diuji 
dalam penelitian ini. Model SEM hipotetis Rougor, 
et.al (1998) disajikan pada Gambar 1. Model Rougoor, 
et.al (1998): (i) mengukur aspek personal dari 
motivasi, biografi, dan capability, (ii) kapasitas 
manajemen tidak diukur secara eksplisit, (iii) proses 
teknis biologis tidak ada indikatornya, (iv) hasil 
pertanian diukur dari efisiensi teknis, harga dan 
ekonomis.  
Model Rougoor et.al (1998) selanjutnya 
dikembangkan oleh  Priyanto (2004, 2004b, 2006) 
dengan model disajikan pada Gambar 2. Berdasarkan 
gambar 2, ada factor baru yaitu lingkungan, secara 
eksplisit memasukkan variabel kewirausahaan (yang 
diukur dari sikap, pengetahuan dan ketrampilan), 
kapasitas manajemen (dikur dari perencanaan, 
pelaksanaan, dan pengawasan), kinerja usahatani 
(diukur dari produksi, profit, dan harga output). 
Model SEM penelitian ini yang disajikan 
pada  Gambar 3 memunculkan beberapa kebaruan. (1) 
variabel kewirausahaan diukur dari 8 indikator 
(kebutuhan berprestasi, penerimaan terhadap risiko, 
independsi, kreativitas, kepercayaan diri, pengetahuan 
dan ketrampilan usahatani serta orientasi pasar), yang 
pada penelitian Priyanto (2004, 2004b, 2006) hanya 
diukur dari tiga indicator. (2) variabel proses teknis 
biologis yang diukur dari pengolahan lahan, 
penanaman, pemupukan, pemeliharaan, dan 
pemanenan belum diteliti oleh Priyanto (2004, 2004b, 
2006). (3) Kapasitas manajemen diukur dari empat 
indicator, yaitu perencanaan, pengorganisasian, 
pelaksanaan, dan pengawasan sedangkan Priyanto 
(2004, 2004b, 2006) hanya memasukkan tiga 
indicator. (4) kinerja usahatani diukur dari lima 
indicator, yaitu produktivitas, profit, harga output, 
efisiensi teknis, dan daya saing sedangkan Priyanto 
hanya mengukur dari tiga indicator. (5) jalur hubungan 
antar variabel laten lebih komplek, yaitu ada hubungan 
yang bersifat langsung dan ada juga hubungan tidak 
langsung. (6) kewirausahaan dihubungkan sesecara 
langsung dengan kinerja usahatani sedangkan Priyanto 
(2004, 2004b, 2006) hubungan kewirausahaan dan 
kinerja usahatani bersifat tidak langsung karena 
dimediasi oleh kapasitas manajemen. 
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          Gambar 1. Model Hipotetis           Gambar 2. Model Empiris             Gambar 3. Pengembangan                   
             Rougoor, et. Al (1998)             Priyanto (2004,2004b, 2006)            Model Priyanto (2006) 
 
Berdasarkan Gambar 3, selain kewirausahaan, 
variabel lain yang juga dianalisis secara bersama-sama 
sebagai variabel yang diperkirakan berpengaruh 
terhadap kinerja usahatani adalah kapasitas 
manajemen dan proses teknis biologis. Hubungan 
ketiga variabel tersebut dengan kinerja usahatani 
diaktualisasikan dalam bentuk model persamaan 
structural. Model ini juga merupakan bentuk 
pemodelan yang belum begitu banyak diaplikasikan 
oleh ekonom pertanian atau ekonometrian dalam 
menganalisis kinerja usahatani dengan berbagai 
variabel independen yang mempengaruhinya. Oleh 
karena itu selain pengujian kewirausahaan sebagai 
factor baru,, penelitian ini juga menguji model 
structural sebagai alternative pemodelan baru dalam 
menganalisis kinerja usahatani. 
Urgensi penelitian: (i) kewirausahaan sebagai 
factor produksi baru tidak hanya berpengaruh terhadap 
kinerja usahatani dilihat dari indicator produktivitas 
tetapi juga berpengaruh terhadap peningkatan 
pendapatan, harga output, efisiensi teknis, dan daya 
saing komoditas, (ii) kewirausahaan juga berpengaruh 
terhadap kemampuan petani dalam menerapkan 
kapasitas manajemen dan proses teknis biologis, dan 
(iii) ditemukannya model SEM sebagai pemodelan 
baru yang lebih rasional, informative dan realistis.  
Secara garis besar penelitian ini memiliki dua 
tujuan utama. Tujuan pertama adalah ingin mengujia 
apakah pemodelan structural yang dihipotetiskan 
merupakan model yang fit sehingga bisa menjadi 
model alternative baru untuk menggambarkan 
hubungan antara variabel kinerja usahatani sebagai 
variabel laten dependen dengan tiga variabel laten 
independennya. Tujuan kedua adalah ingin menguji 
pengaruh kewirausahaan terhadap kinerja usahatani.  
 Hasil analisis ini diharapkan memberikan 
manafaat bagi pengembangan keilmuan yaitu: (i) 
adanya pengembangan keilmuan baru dalam teori 
produksi ekonomi klasik dengan memasukkan 
kewirausahaan sebagai factor produksi baru dan (ii) 
pemodelan ekonometrik dalam bentuk model SEM 
yang selama ini sangat jarang implementasinya pada 
sector on farm  karena keterbatasan kemampuan dalam 
pengukuran dan pengujian. Model SEM merupakan 
model yang sangat akomodatif dan informative 
dibandingkan model regresi liner (Santoso, 2007) 
maupun  model Path (Solimun, 2006). Adapun output 
penelitian adalah: (i) melakukan pembaharuan teori 
factor produksi ekonomiklasik dengan memasukkan 
kewirausahaan sebagai produksi baru selain lahan, 
tenaga kerja, modal dan manajemen (Case dan 
Johnston, 1953; Soehardjo dan Patong 1971; 
Soekartawi, 1987, 2001; Hernanto,1991, dan Shinta, 
2011) dan (ii) pemodelan baru untuk merumuskan 
hubungan antara kinerja usahatani dengan varaibel 
laten independen yang lain dalam bentuk Model SEM.  
          Landasan Teori. Pengaruh kewirausahaan 
terhadap kinerja usahatani, modelnya disajikan pada 
Gambar 3. Berdasarkan pada Gambar 3, 
Kewirausahaan (KW) selain menunjukkan pengaruh 
langsung langsung terhadap kinerja juga menunjukkan 
pengaruh yang tidak langung terhadap Kinerja 
Usahatani (KU) baik melalui Proses Teknis Biologis 
(PTB) maupun melalui Kapasitas Manajemen (KM). 
Kewirausahaan berpengaruh terhadap kinerja 
didasarkan pada pendapat Rougoor, et.al (1998). 
Baum, et.al (2000), Lee dan Tsang (2001), Nugroho 
(2008), dan Sadjudi (2009), Kirzner (1973), Baumol 
(1993),  Barkham (1989), Pollock (1989) dalam Ghosh 
(1989). 
Kewirausahaan berpengaruh terhadap 
kapasitas manajemen didasarkan pada Abrahamso 
(1989), Steinhoff dan Burgers (1989) dan Priyanto 
(2004, 2004a, 2006). Kapasitas manajemen 
berpengaruh terhadap kinerja usahatani didasarkan 
pada Rougoor, et.al (1998), Orser, et.al (2000), Nutfal 
(2001), Kay dan Edward dalam Wilson, et.al (2001), 
dan Priyanto (2004, 2006). Di sisi lain, kewirausahaan 
berpengaruh terhadap proses teknis biologis yang 
selanjutnya berpengaruh terhadap kinerja usahatani 
didasarkan pada Rougoor, et.al (1998).  
 
METODE PENELITIAN 
 
Penelitian ini dilakukan pada petani padi 
sistem SRI (system of rice intensification) musim 
tanam tahun 2011 di kecamatan Prambanan kabupaten 
Sleman DIY. Pemilihan lokasi penelitian disarkan 
pada pertimbangan bahwa daerah tersebut pilot projek 
pengembangan uusahatani padi system SRI di DIY. 
Pemilihan petani padi sebagai objek penelitian karena 
upaya peningkatan produksi padi tetap menjadi salah 
aspek personal
manager
kapasitas
manajeen
proses teknis
 biologis
Hasil pertanian
Kewirausahaan
Kapasitas
Manajemen
Kinerja
Usahatani
Faktor
Lingkungan
entrepreneurship
proses teknis
biologis
kapasitas
manajeen
Faktor
Lingkungan
kinerja
usahatani
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satu perhatian yang sangat besar dari pemerintah. 
System SRI merupakan teknologi baru di lokasi 
penelitian, sehingga para petani yang menerapkan 
teknologi budidaya diasumsikan petani yang memiliki 
keunggulan karakteritik mental bila dibandingkan 
dengan petani padi non SRI. Namun dalam penelitian 
ini tidak dibandingkan karakteritik petani padi system 
SRI dan petani padi non SRI. Penelitian ini 
menggunakan data primer yang digali dari 125 
responden melalui metode wawancara langsung 
berdasarkan daftar pertanyaan yang disiapkan.  
Penelitian ini menggunakan Model SEM 
dengan penyelesaian program AMOS 16. Adapun 
langkah analisis SEM: (1) pengembangan model 
teoritis, teori yang melandasi sudah disajikan pada 
landasan teori, (2) mengkonstruksi ke diagram Path, 
hasilnya disajikan pada Gambar 4, (3) mengkonversi 
diagram path ke model pengukuran dan structural, 
disajikan pada Tabel 1, (4) melakukan uji goodness of 
fit (GOF), yang meliputi: (i) uji asumsi (kenormalan, 
not out lier, dan non multikonierilty) dan (ii) uji 
kriteria GOF, cut off kriteria GOF disajikan pada 
Tabel 2, (5) interpretasi & penyimpulan 
 
Tabel 1. Model pengukuran kewirausahaan (Z1i),  kapasitas management  (Z2i),  proses teknis biologis  (Z3i), dan 
kinerja usahatani  (Yi) 
Model Pengukuran Z1i Model Pengukuran Z2i Model Pengukuran Yi Model Pengukuran Z3i 
z11 =  11Z1 +e1 z21 =  21Z2 + e9  y1 =  51Y +e18 z31 =  31Z3+e13 
z12 =   12Z1+e2 z22  =  22Z2 + e10 y2 =  52Y+ e19 z32 =  32Z3+e14 
z13 =   13Z1+e3 z23  =  23Z2+ e11 y3 =  53Y+ e20 z33 =  33Z3+e15 
z14 =   14Z1+e4 z24  =  24Z2+  e12 y4 =  54Y+ e21 z34 =  34Z3+e16 
z15 =   15Z1 +e5  y5 =  55Y+e22 z35 =  35Z3+e17 
z16=   16Z1+e6    
z17=   17Z1+e7  
z18=   18Z1+e8  
 
Model Struktural 
 Z2i :  B1 Z1i   +  2 
Z3i  :  B2 Z1i     +  3 
Yi   :  B3 Z1i + B4 Z2i + B5 Z3i + 3 
Keterangan: i : 1….n, 
 = Loading Factor dan  e= Error 
  = Koefisien Jalur yang menjelaskan pengaruh dari variabel eksogen ke variabel endogen. 
B = Koefisien Jalur yang menjelaskan pengaruh dari variabel endogen ke var. endogen yang lain. 
 (zeta) = Error term yang berkaitan dengan latent variable endogen  
 
 Tabel 2. Kriteria Goodness of Fit 
Goodnes of  Fit Index Cut-Of Value 
X2 -Chi-Square DiharapkanKecil (< 0,05) 
Significaned Probability  0.05 
RMSEA ≤ 0.08 
CMIN/DF ≤ 2,0 
GFI  0.90 
CFI  0.90 
TLI  0.90 
IFI  0.90 
PGFI  0.50 
PCFI  0.50 
AIC, CAIC, BBC, BIC, ECVI, MECVI Lebih kecil dari Independen Model 
Critical N Maksimum sama dengan angka Hoelter 0,05 & Holter 0,01 
Sumber: Ferdinan 
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Gambar 4. Model SEM hipotetis kinerja usahatani padi 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
Langkah awal dalam pembahasan adalah 
melakukan kajian apakah model SEM yang disajikan 
pada Gambar 4 merupakan model yang Fit. Model 
pada Gambar 4 Fit apabila model tersebut memenuhi 
dua kriteria utama yaitu: (i) Tidak ada Masalah 
Identifikasi, dan (ii) memenuhi uji goodness of fit, 
yaitu: (i) memenuhi uji asumsi, dan (ii) memenuhi 
kriteria uji GOF. Apabila hasil analisis menunjukkan 
bahwa: (i) tidak ada Masalah Identifikasi dan (2) 
semua uji GOF terpenuhi maka disimpulkan bahwa 
model yang dikembangkan adalah Fit.  
Masalah Identifikasi. Problem identifikasi 
pada prinsipnya adalah problem mengenai 
ketidakmampuan model yang dikembangkan untuk 
menghasilkan estimasi yang unik. Bila setiap kali 
estimasi dilakukan muncul problem identifikasi, maka 
sebaiknya model dipertimbangkan ulang dengan 
menambah lebih banyak konstruk. Menurut Solimun 
(2006), suatu model tidak akan mampu menghasilkan 
nilai estimasi apabila ada masalah identifikasi, baik 
berupa masalah under identified (bila degree of 
freedom/df negative) atau just identified (bila nilai df 
nol). Sebaliknya jika df  positif (over identified) berarti 
tidak ada masalaah identifikasi.  Berdasarkan hasil 
analisis, maka model yang dikembangkan tidak terjadi 
Masalah Identifikasi karena nilai df positif yaitu 733. 
Uji Asumsi Normalitas. Secara garis besar 
ada tiga asumsi yang harus dipenuhi dalam uji Model  
SEM, yaitu asumsi normalitas, asumsi non out lier, 
dan asumsi non multicolonierity. Asumsi normalitas 
data menghendaki data harus berdistribusi normal. 
Berdasarkan running data dengan program AMOS, uji 
normalitas data didasarkan pada output Asessment of 
Normality.  Kaidah keputusan data disimpulkan 
berdistribusi normal apabila nilai CR < 2,58. Hasil 
analisis menunjukkan besarnya  nilia CR  sebesar 
0,452. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa uji 
normalitas terpenuhi. 
Uji Asumsi Non Out Lier.  Uji ini 
menghendaki bahwa data yang digunakan tidak terjadi 
out lier. Pengujian data out lier dengan AMOS 
didasarkan pada ouput Observations Farthest From 
The Centroi. Output analisis tersebut menggunakan uji 
Mahalanobis d-squared. Kaidah keputusan, apabila 
nilai p2 tidak ada yang lebih kecil dari 0,05 (p2 <0,05), 
maka disimpulkan non out lier. Berdasarkan uji 
Mahalanobis d-squared, tidak ada pengamatan yang 
nilai p2 lebih kecil dari 0,05. Dengan demikian 
disimpulkan bahwa data memenuhi uji non out lier.  
Uji Asumsi Non Multicolonierity. Asumsi 
ini menghendakai bahwa tidak terjadi 
multikolonieritas antar variabel. Kaidah keputusan, 
non multicolonierity jika nilai matrik kovarian lebih 
besar dari nol. Berdasarkan hasil analisis, besarnya 
nilai kovarian matrik diperoleh sebesar 1,58. Dengan 
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demikian dapat disimpulkan bahwa asumsi non 
multicolonierity terpenuhi. 
Uji Kriteria GOF. Model SEM 
mensyaratkan beberapa ketentuan suatu model 
disimpulkan memenuhi kriteria GOF. Secara garis 
besar  kriteria GOF disajikan pada Tabel 2. Adapun 
hasil analisis terhadap kriteria GOF disajikan pada 
Tabel 3. 
Berdasarkan hasil analisis pada Tabel 3 dapat 
ditunjukkan bahwa  sebagian besar kriteria GOF 
terpenuhi. Dengan demikian dapat disimpulkan maka 
Model yang dikembangkan memenuhi kriteria GOF.  
Berdasarkan hasil kajian bahwa model yang 
dikembangkan tidak ada masalah identifikasi, dan (2) 
model memenuhi uji GOF, maka disimpulkan model 
yang diajukan adalah fit. Dengan demikian hasil 
analisis dapat dijadikan dasar untuk pembahasan 
selanjutnya. 
 
Tabel 3. Standart nilai kriteria GOF dan hasil analisis 
Goodnes of  Fit Index Cut-Of Value Hasil Analisis Kesimpulan 
X2 -Chi-Square DiharapkanKecil (< 0,05) 773,938 Tak terpenuhi 
Significaned Probability  0.05 0,059 Terpenuhi 
RMSEA ≤ 0.08 0,026 Terpenuhi 
CMIN/DF ≤ 2,0 1,084 Terpenuhi 
GFI  0.90 0,786 Tidak terpenuhi 
CFI  0.90 0,915 Terpenuhi 
TLI  0.90 0,907 Terpenuhi 
IFI  0.90 0,922 Terpenuhi 
PGFI  0.50 0,685 Terpenuhi 
PCFI  0.50 0,856 Terpenuhi 
AIC, CAIC, BBC, BIC, 
ECVI, MECVI 
Lebih kecil dari Independen 
Model 
Lebih kecil dari 
Independen Model 
Terpenuhi 
Critical N Maksimum sama dengan 
angka Hoelter 0,05 & Holter 
0,01 
Hotler 0,05: 126 
Hotler 0,01:129 
Terpenuhi 
 
Berdasarkan pemodelan pada Gambar 3, 
pengaruh kewirausahaan terhadap kinerja usahatani 
memiliki  dua jenis pengaruh, yaitu pengaruh langsung 
dan pengaruh yang bersifat tidak langsung. 
Berdasarkan Gambar 3, pengaruh langsung 
kewirausahaan terhadap kinerja  ditunjukkan oleh jalur 
yang menghubungkan kewirausahaan  kinerja 
usahatani. Sebaliknya pengaruh tidak langsung 
kewirausahaan terhadap kinerja usahatani melalui dua 
jalur yaitu: (1)  kewirausahaan  kapasitas 
manajemen  kinerja usahatani dan (2) 
kewirausahaan  proses teknis biologis  kinerja 
usahatani.  
Berdasarkan hasil analisis, besarnya 
hubungan antar variabel laten dapat dituliskan dalam 
bentuk persamaan matematik berkut: 
1. Kapasitas Manajemen    =   6,592 
Z1**...................................................................(1) 
2. Proses Teknis Biologi   =   1,478 
Z1**....................................................................(2) 
3. Kinerja Usahatani          =  1,000 Z1** + 0,066 Z2 + 
1,310 Z3** ………......................(3) 
   (Z1: kewirausahaan; Z2: kapasitas manajemen; Z3: 
proses teknis biologis) 
Analisis kewirausahaan. Penelitian ini 
mengukur kewirausahaan dari delapan indicator. 
Berdasarkan hasil penelitian, maka potensi 
kewirausahaan petani ditinjau dari masing-masing 
indikatornya dapat dikategorikan sebagai berikut: (i) 
kebutuah berprestasi cukup tinggi, (ii) independensi 
masih sedang, (iii) penerimaan risiko masih sedang, 
(iv) kreativitas cukup tinggi, (v) percaya diri cukup 
tinggi, (vi) pengetahuan cukup tinggi, (vii) orientasi 
pasar masih sedang. 
Penelitian ini juga menguji seberapa kuat 
hubungan antara kewirausahaan dengan masing-
masing indicator pembentuknya. Adapun hasil analisi 
disajikan pada Tabel 4. Berdasarkan Tabel 4, 
hubungan signifikansi antara kewirausahaan dengan 
indikatornya ditunjukkan oleh tanda bintang pada 
masing-masing nilai regression weigh. Angka-angka 
pada kolom terakhir pada Tabel 4 menunjukkan nilai 
loading factor yang sudah distandar (standardized). 
Berdasarkan nilai yang sudah distandar tersebut dapat 
ditunjukkan bahwa indicator ketrampilan 
menunjukkan angka yang paling tinggi sebagai 
pembentuk variabel kewirausahaan. Ditinjau dari 
angkanya, maka secara berturut-turut dari yang paling 
kuat sampai paling lemah sebagai pembentuk variabel 
kewirausahaan adalah pengetahuan usahatani, sikap 
percaya diri, kreativitas, keberanian menanggung 
risiko, orientasi pasar dan kebutuhan berprestasi. 
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Tabel 4. Hubungan signifikasi variabel kewirausahaan dengan indikatornya (model pengukuran 
kewirausahaan empiris) 
KEWIRAUSAHAAN PETANI  (z1)            Regression weigh standardized 
1.  Kebutuhan berprestasi    (z11)               7,454** ,194 
2. Independensi    (z12)                             - - 
3. Penerimaan thd. Risiko   (z13)             2,280** ,337 
4. Percaya diri    (z14)                                 2,015** ,429 
5. Kreativitas      (z15)                                 ,322*** ,358 
6. Pengetahuan usahatani     (z16) 3,182*** ,550 
7. Ketrampilan usahatani      (z17) 1,195** ,596 
8. Orientasi pasar   (z18)                            ,738** ,286 
 
Keterampilan usahatani menjadi pembentuk 
factor kewirausahaan yang paling tinggi antara lain 
karena berkaitan dengan usahatani padi dengan 
teknologi SRI. Usahatani padi system SRI merupakan 
teknologi baru bagi petani di lokasi penelitian. 
Keberhasilan penerapan system SRI sangat ditentukan 
ketrampilan yang dimiliki oleh petani karena system 
SRI agak berbeda dengan usahatani padi system 
konvensional. Perbedaan system SRI ditinjau dari 
ketrampilan yang dibutuhkan diantaranya berkaitan 
dengan: (i) penanganan saat persemaian sampai 
penanaman, (ii) metode penanaman, dan (iii) 
pengairan.  
Bentuk ketrampilan khusus yang diperlukan 
dalam penanganan persemaian sampai siap tanam 
adalah kehati-hatian dalam pencabutan benih karena 
umur tanaman masih sangat rentan. Demikian pula 
peletakkan bibit pada saat mau ditanam juga harus 
ditata dengan baik dan hati-hati. Hal ini sangat berbeda 
dengan pemindahan bibit yang dilakukan secara 
konvensional. Bibit yang sudah siap untuk dipindah 
dilakukan dengan cara dicabut begitu saja dan tidak 
harus satu persatu cara mencabutnya. Demikian pula 
cara meletakkan bibit padi yang mau ditanam 
umumnya bibit diikat lalu dilempar begitu saja kerah 
yang dituju. 
Ketrampilan khusus kedua yang harus 
dimiliki petani adalah ketepatan mengambil jumlah 
rumpun yang mau ditanam. Metode penanaman  padi 
system SRI menuntut setiap tancap (lubang) hanya 
satu rumpun. Bagi petani, cara penanaman padi seperti 
itu tidak mudah karena petani sudah terbiasa untuk 
satu tancap lebih dari satu rumpun.  
Ketrampilan lain yang juga yang sangat 
diperlukan dalam menerapkan system SRI adalah 
keteraturan mengatur pengairan baik berkaitan dengan 
volumenya maupun berkaitan dengan interval 
waktunya. Metode pengairan usahatani padi system 
SRI harus diatur pengairannya secara kontinyu yaitu 
setiap dua hari sekali atau tiga hari sekali dan volume 
airnya tidak boleh terlalu menggenang lebih dari 5 cm. 
Sebaliknya metode usahatani padi konvensional tidak 
memperhatikan volume dan interval waktu 
pengairannya. Petani umumnya melakukan pengairan 
dengan volume air yang menggenang tinggi dan tidak 
ada keteraturan pengairan. 
Indicator pengetahuan kedua yang menjadi 
pembentuk variabel kewirausahaan adalah 
pengetahuan petani mengenai usahatani yang 
dilakukan. Hal ini berkaitan dengan teknologi system 
SRI yang masih baru bagi petani. Pengetahuan tentang 
system SRI sangat diperlukan untuk mendukung 
keberhasilan usahatani guna mencapai produktivitas 
yang tinggi. Pengetahuan tersebut antara lain berkaitan 
dengan pemilihan benih, perawatan persemaian, dan 
pemeliharaan. 
Usahatani padi system SRI merupakan paket 
teknologi baru bagi petani di lokasi penelitian. Petani 
umumnya masih ragu untuk menerima inovasi baru 
karena factor risiko dan ketidakpastian. Oleh sebab itu, 
keputusan petani menerapkan usahatani padi system 
SRI membutuhkan kepercayaan diri yang kuat. 
Indicator pembentuk kewirausahaan yang 
kelima adalah keberanian petani menerima risiko. Hal 
ini berkaitan dengan usahatani padi system SRI yang 
oleh para petani dilokasi penelitian sebagai suatu 
teknologi yang baru. Sebagai teknologi baru, maka 
system SRI mengandung risiko dan ketidakpastian 
yang selama ini belum diketahui petani. Oleh kerena 
itu, keputusan petani untuk mau menerapkan system 
SRI sangat menuntut keberanian petani dalam 
menerima risiko yang akan terjadi karena tanpa 
keberanian maka istem tersebut tidak akan diterapkan 
petani. 
Indicator pembentuk kewirausahaan yang 
keenam adalah orientasi pasar. Bagi para petani, 
pertimbangan orientasi pasar menjadi pembentuk 
variabel kewirausahaan petani karena produksi padi 
yang umumnya selain diproduksi untuk memenuhi 
konsumsi sendiri juag harus laku di jual di pasar. 
Adanya kepastian bahwa produksi padi system SRI 
dapat dijual dan bahkan lebih tinggi dari harga padi 
system konvensional menjadi daya dorong 
kewirausahaan petani.  
Analisis Kinerja Usahatani. Kinerja 
usahatani dalam penelitian ini diukur dari lima 
indicator yaitu produktivitas, keuntungan, harga 
output, efisiensi teknisi dan keunggulan kompetitif. 
Berdasarkan hasil analisis maka besarnya nilai dari 
masing-masing indicator adalah sebagai berikut: 
(1) Rata-rata produktivitas usahatani padi mencari 
9,6 ton/ha. Rata-rata produktivitas tersebut jauh 
lebih tinggi apabila dibandingkan produktivitas 
padi dengan sistem konvensional yang hanya 
mencapai 6 ton/ha. 
 Agritrop Jurnal Ilmu-Ilmu Pertanian  47 
(2) Harga gabah rata-rata sebesar Rp. 2.478 /kg. 
Harga gabah ini jauh lebih tinggi apabila 
dibandingkan dengan harga gabah dengan system 
konvensional yang hanya mencapai Rp. 1500/kg. 
(3) Keuntungan rata-rata sebesar Rp 5.495.223/ha 
(4) Tingkat efisiensi  mencapai 0,97. Semakin 
mendekatai angka 1 (satu) berarti usahatani 
tersebut semakin efisien. Berdasarkan tingkat 
efisiensi rata-ratanya yang mencapai 0,97 dapat 
disimpulkan bahwa usahatani yang dijalankan 
dapat dikategorikan sudah efisien. Angka 0.97 
dapat dimaknai bahwa rata-rata petani mencapai 
paling tidak 97 persen dari potensi produksi yang 
diperoleh dari kombinasi masukan produksi yang 
dikorbankan. Hal ini berarti masih ada peluang 3 
persen untuk meningkatkan produksi padi di 
lokasi penelitian. 
(5) Keunggulan kompetitif sebesar 0,23. Angka ini 
menunjukkan adanya efisiensi penggunaan 
sumberdaya domtik (karena kurang dari 1). Oleh 
karena itu, pemenuhan kebutuhan beras lebih 
menghemat biaya melalui peningkatan produksi 
dalam negeri dari pada ditempuh melalui impor. 
 
Pengaruh kewirausahaan terhadap kinerja 
usahatani. Berdasarkan hasil analisis, pengaruh 
langsung kewirausahaan terhadap kinerja usahatani 
dapat ditunjukkan dari koefisien jalur pada persamaan 
(3) yang angkanya sebesar 1,00**. Hasil analisis ini 
menunjukkan bahwa kewirausahaan berpengaruh 
nyata terhadap peningkatan kinerja usahatani. Dengan 
kata lain, adanya peningkatan potensi kewirausahaan 
petani akan berdampak nyata terhadap peningkatan 
kinerja usahataninya.  
Pengaruh kewirausahaan yang bersifat 
langsung terhadap kinerja usahatani merupakan 
temuan baru. Hasil penelitian Priyanto 
(2004,2004b,2006) yang dilakukan pada petani 
tembakau di Jawa Tengah hanya mampu membuktikan 
pengaruh kewirausahaan terhadap kinerja yang masih 
bersifat tidak langsung. Sebaliknya pengaruh 
kewirausahaan yang bersifat langsung terhadap kinerja 
usahatani belum diteliti. Kebaruan hasil penelitian ini 
menjadi pertimbangan untuk dimasukkannya 
kewirausahaan sebagai factor penentu kinerja 
usahatani. Namun kebaruan temuan ini harus masih 
terus dibuktikan pada lain komoditas dan lokasi.  
Kewirausahaan selain berpengaruh langsung 
terhadap kinerja usahatani, secara parsial  juga 
mempunyai pengaruh yang bersifat tidak langsung 
terhadap masing-masing indicator kinerja usahatani, 
baik terhadap produktivitas, harga output, keuntungan, 
efisiensi teknis maupun terhadap daysa saing 
komoditas. Berdasarkann hasil analisis, besarnya 
pengaruh kewirausahaan terhadap masing-masing 
indicator kinerja usahatani adalah sebesar: (1) 0,353 
terhadap produktivitas, (2) 0,287 terhadap profit, (3) 
0,43 terhadap harga output, (4) 0,324 terhadap 
efisiensi teknsi, dan (5) 0,352 terhadap daya saing 
komoditas. 
Hasil penelitian yang menemukan bahwa 
secara parsial kewirausahaan juga berpengaruh 
terhadap produktivitas memberikan indikasi bahwa 
kewirausahaan penting untuk dipertimbangkan sebagai 
factor produksi baru. Selama ini factor produksi 
ekonomi klasik hanya membatasi empat factor yang 
menentukan produksi, yaitu lahan, tenaga kerja, 
modal, dan managemen. Hasil telaah pada literature 
usahatani menunjukkan bahwa semua buku usahatani 
yang membahas factor produksi baik yang ditulis Case 
dan Johnston (1953),  Soehardjo dan Patong (1971), 
Soekartawi (1987, 2001),  Hernanto (1991) maupun 
yang ditulis Shinta (2011) masih terpaku pada empat 
factor produksi tersebut. Dengan kata lain, semua buka 
usahatani tersebut belum satupun yang menyinggung 
atau  memasukkan kewirausahaan sebagai factor 
produksi. Demikian pula, dalam buku ekonomi 
produksi yang ditulis Doll dan Orazem (1989) belum 
menyinggung kewirausahaan sebagai factor 
produksinya.  
Di sisi lain, penelitian yang menganalisis 
factor produksi baik yang dilakukan oleh Lyson, et.al 
(2004), Reed (2004), Toledo, et.al (2011),  Nurhayati, 
dkk (2012) belum satupun yang memasukkan 
kewirausahaan sebagai factor produksi. Nicolaou dan 
Shane (2008) dan Nicolaou, et.al. (2008) yang 
merupakan pakar kewirausahaan mengkonsentrasikan 
penelitiannya pada factor-faktor penentu 
kewirausahaan ditinjau dari factor genetic. Artinya 
penelitian kewirausahaan yang dilakukan lebih 
terfokus pada pengaruh factor genetic terhadap 
kecenderunagn individu untuk menjadi 
entrepreneurship. 
Kaitan kewirausahaan dengan kapasitas 
manajemen dan proses teknis biologis. Berdasarkan 
hasil analisis, pengaruh kewirausahaan terhadap 
kapasitas manajemen dan proses teknis biologis, 
masing-masing dapat ditunjukkan pada persamaan (1) 
dan persamaan (2) yang koefisien jalurnya secara 
berturut-turut adalah 6,592 Z1**  dan   1,478 Z1**. 
Hasil analisis tersebut menunjukkan bahwa 
kewirausahaan mempunyai pengaruh yang positif dan 
signifikan baik terhadap kapasitas manajemen maupun 
terhadap proses teknis biologis.  
Pengaruh kapasitas manajemen dan proses 
teknis biologis terhadap kinerja usahatani. 
Berdasarkan hasil analisis yang disajikan pada 
persamaan (3),  besarnya pengaruh proses teknis 
biologis terhadap kinerja usahatani adalah 1,31**. 
Hasil analisis tersebut menunjukkan bahwa proses 
teknis biologis bepengaruh signifikan terhadap kinerja 
usahatani. Pengujian pengaruh proses teknis dan 
biologis terhadap kinerja usahatani merupakan hal 
yang baru karena selama ini belum ada yang meneliti. 
Adapun besarnya pengaruh kapasitas manajemen 
terhadap kinerja usahatani adalah 0,066. Hasil analisis 
ini menunjukkan bahwa kapasitas manajemen tidak 
berpengaruh terhadap kinerja usahatani.  
Proses teknis biologis menunjukkan pengaruh 
yang signifikan terhadap kinerja memberikan inidkasi 
bahwa variabel ini sangat penting dalam peningkatan 
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kinerja usahatani. Ditinjau dari besarnya pengaruh 
langsung terhadap kinerja usahatani, proses teknis 
biologis menunjukkan pengaruh yang paling besar 
terhadap kinerja usahatani. Hasil analisis ini 
mengindikasikan bahwa keberhasilan system SRI 
sangat ditentukan oleh penerapan proses teknis 
biologis. 
Berdasarkan hasil analisis yang menunjukkan 
bahwa kewirausahaan berdampak positif dan 
signifikan terhadap kinerja usahatani, maka sangat 
penting untuk meningkatkan potensi kewirausahaan 
petani. Peningkatan potensi kewirausahaan tersebut 
bisa karena hanya meningkatnya satau atau beberapa 
indicator saja atau bisa juga karena meningkatnya 
seluruh indicator yang dianalisis yang meliputi: (1) 
kebutuhan berprestasi, (2) penerimaan terhadap risiko, 
(3) independsi, (4) kreativitas, (5) kepercayaan diri, (6) 
pengetahuan usahatani, (7) ketrampilan usahatani, dan 
(8) orientasi pasar. Peningkatan kewirasuahaan petani 
tersebut antara lain bisa dilakukan melalui pelatihan 
ataupun pendidikan kewirausahaan terhadap petani. 
Selama ini kegiatan tersebut belum dilakukan dan 
kalupun ada frekuensianya atau kuntitasnya masih 
sangat minim. Oleh karena itu hasil penelitian ini 
mendorong untuk dilakukannya action research. 
 
KESIMPULAN. 
 
Berdasarkan hasil pembahasan maka ada dua 
kesimpulan utama, yaitu: (i) model SEM yang 
dibangun sebagaimana disajikan pada Gambar 4 
merupakan model yang fit. Dengan demikian model 
tersebut bisa dijadikan landasan awal bagi pemodelan 
dalam penelitian lanjutan. (ii) kewirausahaan 
menunjukkan pengaruh langsung yang signifikan 
terhadap kinerja usahatani dan juga terhadap 
produktivitas. Temuan baru ini menjadi pertimbangan 
untuk memasukkan kewirausahaan sebagai factor 
penentu baru baik dalam peningkatan kinerja usahatani 
maupun dalam peningkatan produksi usahatani. 
Kewirausahaan berpengaruh positif terhadap 
produktivitas menjadi temuan baru untuk memasukkan 
kewirausahaan sebagai factor produksi baru selain 
lahan, tenaga kerja, modal, dan manajemen. 
Temuan lain yang penting untuk 
dikemukakan bahwa: (i) kewirausahaan selain 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja juga 
berpengaruh signifikan terhadap peningkatan kapasitas 
manajemen dan proses teknis biologis, (ii) kapasitas 
manajemen dan proses teknis biologis berpengaruh 
positif terhadap kinerja usahatani. 
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